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ВИКОРИСТАННЯ МОДЕЛІ Т. ҐУДЗЬ  
ДЛЯ ОЦІНКИ РИЗИКУ БАНКРУТСТВА  
ВІТЧИЗНЯНИХ КОРПОРАЦІЙ 
Проблема аналізу та оцінки ризику банкрутства достатньо актуальна. Кожний 
економічний суб’єкт на всіх рівнях відчуває на собі вплив неординарних ситуацій та 
непередбачених обставин, на які необхідно адекватно реагувати. Дослідження проблем 
аналізу та оцінки ризику банкрутства вітчизняних корпорацій зумовлено процесами 
інтеграції вітчизняних корпорацій у світову економіку та актуальністю підвищення 
ефективності управління сучасними корпораціями. Дослідженню сучасних проблем 
застосування закордонних моделей оцінки ймовірності банкрутства для вітчизняних 
компаній присвячені публікації таких науковців: А. Голоскоков, Т. Гудзь, Т. Клебанова, 
В. Лук’янова, О. Прокопенко, Т. Рзаєва та ін. Т. Гудзь розробила власну модель, орієнто-
вану на виявлення ризику банкрутства з урахуванням сучасних норм вітчизняного за-
конодавства про банкрутство та показників фінансового стану вітчизняних компаній, 
диференційованих за видами економічної діяльності (рис. 1). Для визначення межі 
банкрутства обрано коефіцієнт автономії. Це обґрунтовано тим, що цей показник харак-
теризує залежність компанії від зовнішніх джерел фінансування, та дозволяє оцінити 
достатність майна компанії для погашення вимог кредиторів [1]. Розробка моделей 
прогнозування ймовірності банкрутства базується на визначенні найбільш суттєвих 
факторів, що характеризують стадії фінансового стану та впливають на рівень фінан-
сової автономії компаній, з урахуванням галузевої діяльності компаній (рис. 1).  
В усіх моделях інтерпретація показника «у» – коефіцієнта автономії – відбувається 
за його економіко-правовим змістом: при значенні інтегральної оцінки більше 0,5 фінан-
совий стан підприємства у короткостроковій перспективі є відносно стабільним; зна-
чення «у» нижче 0,5 свідчить про дисбаланс фінансової рівноваги підприємства, що 
свідчить про наявність кризових процесів; від’ємна величина «у» показує відсутність 
чистих активів на підприємстві, що загрожує йому банкрутством у найближчий рік 
діяльності [1].  
Результати економіко-математичних розрахунків при розробці моделі Т. Ґудзь в 
процесі кореляційно-регресійного аналізу показали, що представлені моделі є досто-
вірними з ймовірністю 95% [1]. 
Таблиця 1. Модель діагностики ймовірності банкрутства Т. Ґудзь 
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2009 0,248 0,419 0,351 0,368 0,816 0,369 0,454 0,458 0,419 
2010 0,206 0,313 0,367 0,365 0,393 0,4 0,439 0,505 0,223 
2011 0,253 0,22 0,359 0,359 0,387 0,383 0,439 0,558 0,26 
Примітка: розраховано автором на основі фінансової звітності корпорацій та джерел [1; 2]. 
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Моделі прогнозування банкрутства підприємств 
різних галузей економіки
Виробництво
Транспорт
Будівництво
Торгівля
Сільське 
господарство
Y=0,4190+0,0289*X1+0,0245*X2-0,0175*X3+0,0036*X4 – 0,2166*X5
де – коефіцієнт структури джерел формування оборотних коштів;
– коефіцієнт співвідношення необоротних та оборотних активів;
– коефіцієнт співвідношення кредиторської та дебіторської заборгованості;
– коефіцієнт рентабельності основного виду діяльності;
– коефіцієнт кредиторської заборгованості;
– коефіцієнт автономії
Y=0,4733+0,0948*X1+0,0142X2+0,0374X3+0?0429X4+0,1388X5
де – коефіцієнт співвідношення сукупних доходів та витрат;
– коефіцієнт покриття всіх зобов’язань матеріальними активами;
– коефіцієнт забезпечення формування оборотних активів власними, довго-
та короткостроковими коштами;
– коефіцієнт покриття чистим грошовим потоком поточних зобов’язань;
– коефіцієнт інвестування довгострокових активів;
– коефіцієнт автономії
Y= -0,2081 + 0,2195*X1 + 0,0408*X2 + 0,0045*X3 – 0,3159*X4 + 0,7478 *X5
де – коефіцієнт мобільності власних оборотних коштів;
– коефіцієнт швидкої ліквідності;
– коефіцієнт рентабельності оборотних коштів за нерозподіленим
прибутком;
– коефіцієнт кредиторської заборгованості;
– коефіцієнт реальної вартості матеріальних активів;
– коефіцієнт автономії
Y=0,7800 + 0,0245*X1 + 0,0006*X2 – 0,0001*X3 +  0,0144*X4 + 0,0075*X5
де – коефіцієнт забезпеченості власними оборотними коштами формування 
запасів;
– коефіцієнт покриття чистим грошовим потоком поточної фінансової
потреби;
– період погашення дебіторської заборгованості;
– коефіцієнт рентабельності основного виду діяльності;
– коефіцієнт структури джерел формування оборотних коштів;
– коефіцієнт автономії
Y=0,1152 + 0,0401*X1 + 0,0310*X2 + 0,0223*X3 – 0,0002X4 + 0,0031X5
де – коефіцієнт забезпеченості власними оборотними коштами формування 
запасів;
– коефіцієнт покриття;
– коефіцієнт рентабельності оборотних коштів за нерозподіленим
прибутком;
– період погашення кредиторської заборгованості;
– питома вага запасів в загальній сумі оборотних активів;
– коефіцієнт автономії
Рис. 1. Моделі прогнозування банкрутства підприємств різних галузей економіки 
(Складено автором на основі джерела [1]) 
В ході наукового дослідження проведено аналіз імовірності банкрутства дев’яти 
українських корпорацій. Аналіз корпорацій здійснювався з використанням моделі 
прогнозування банкрутства Т. Ґудзь. Результати розрахунків свідчать, що у 2009 році 
УПЕК має відносно стабільний фінансовий стан у короткостроковій перспективі, інші 
корпорації, або їх структурні підрозділи мають дисбаланс фінансової рівноваги, що 
демонструє наявність кризових процесів. У 2010 та 2011 році лише Турбоатом має від-
носно стабільний фінансовий стан у короткостроковій перспективі, інші корпорації, або 
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їх структурні підрозділи мають дисбаланс фінансової рівноваги, що демонструє наяв-
ність кризових процесів в корпораціях. Отримані результати розрахунків не виявили 
корпорації, яким загрожує банкрутство у найближчий рік діяльності. Існуючий світовий 
досвід прогнозування банкрутств був розвинений сучасними вітчизняними науковцями 
О. Терещенко та Т. Ґудзь у власних моделях прогнозування банкрутства, однак на 
сьогодні проблема прогнозування банкрутств корпорацій потребує подальших наукових 
досліджень, тому що існуючі моделі не завжди дають адекватні результати. 
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СУЧАСНІ ВИМОГИ ДО ЯКОСТІ ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ 
Водолазська О. А. 
Дніпропетровський національний університет імені О. Гончара, Україна 
МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВІДБОРУ  
СТРАХОВИХ КОМПАНІЙ-ПАРТНЕРІВ 
В Україні існує велика кількість страхових компаній, які мають різноманітні види 
послуг. Для того, щоб страхувальник міг обрати компанію, яка б відповідала його ви-
могам, потрібно проаналізувати їх діяльність на страховому ринку. 
Основними показниками, що характеризують компанію є страхові резерви та ве-
личина активів. Їх високий рівень рекомендує страхову компанію з кращого боку. 
Адже, при значному розмірі страхових резервів, застрахована особа має більші мож-
ливості отримати своє відшкодування. Показник «Страхові резерви» характеризує за-
безпечення страховиком майбутніх виплат страхового відшкодування та визначає 
ступінь розміщення коштів в інвестиційних активах, за рахунок чого покриваються 
зобов’язання страхової компанії. 
Розмір власного капіталу не є безперечним критерієм, який показує здатність 
страховика виконувати зобов’язання перед клієнтами. Критерієм оцінки слугує спів-
відношення між розміром власного капіталу і обсягом прийнятих зобов’язань. Доста-
тність страхових резервів і статутного фонду залежить від: виду страхування, терміну 
дії договору, рівномірності розподілу ризику. Коефіцієнт забезпеченості власними 
коштами (Кзвк) характеризує ступінь покриття власними коштами компанії страхових 
зобов’язань на випадок перевищення фактичних страхових зобов’язань над розрахун-
ковими. Нормальним вважається Кзвк > 0,28. Збільшення коефіцієнта забезпеченості 
означатиме, що у підприємства є надлишкові джерела формування оборотних активів, 
а його зниження свідчить про нестачу цих джерел. В обох випадках фінансовий стан 
підприємства є незадовільним. 
Страхування майна це класичний вид страхування, який завжди користується 
попитом на страховому ринку. Кожне підприємство має у себе на балансі будь-яке 
майно. Страхування майна юридичних осіб покликане бути важелем мінімізації ризи-
ків на підприємстві. 
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